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OOG!!1TO:Amr."ini~~8@ne tcmWl.Oe dn ~~bte -Presunti! Bnmm~~D9tà ~
~igiieri ~~~S ~ ~~iillG €eSmiiifiWi Siliv&mn! - Richiesti! parere.

,~1~.~~~~
~gm!o ~nai~ dB

'--,..-J AI Sig. $e:Jmtari@ Genera6e de
LEONFORTE

Con riferimento alla fattispecie sintetizzata in oggetto, con la nota prot. n. 16287
del 16.07.2013, trasmessa in allegato alla nota prot n. lena del 03.09.2013, acquisita if
04.09.2013 ai pral. n. 13074, è stato richiesto l'avviso di questo Dipartimento in ordine
alla presunta incompatibilità dei consiglieri oo.r:nunaii Forno Antonino e Smario Salvatore.

Pre-~ vtsiOFié del!1nmro carteggIo trasmesso è emerso che, per completare "attività
ricognmva ed istruttoria, risultava ~rio acquisire COpià di nAlteriori atti, poi richiesti
con la nota prot. n. 16526 del 18.11.2013 e peNl2I100 in allegato alla nota prot. n. 25108
del 21.11.2013, acquisita il 22.11.2013 ~I prato n. 16834.

Ciò posta, prioritariamenm, s~ritle~ ricordare coo l'art. 9] dei Decreto legislativo
18.08.2000, n. 267, configura il rapporto del Segretario oon il Comune o la Provincia e ne
!~di\'idL!~ le compete"zé, assegnandogli Compiti di oollabora2kine e funzioni di assistenl2J
2Itmdico-ammin!g.ntlv~ lr. ardl~ ~;Ia confotmetà deii'azione amministrativa alle ieggi, allo
staMo ed ai regolamenti.

Destinatari delle predette fi.1!!z!oni di assistenz~ é di attività cof;stiluWl dei 5e9retario
sono, quindi, gli 'rJrgCrti dell'Ente/; 00 €ìventuaimente gli Uffici, i quali devono porre in
essere gli adempimenti loro ascrn:tJ1p tenuto cento del!a wfiS!l!enz~ ii.l!vente cOITitenuto
giuridico fornita dal Segretario, per la definizionI!! dei procedimenti amministr~tlvi, dì@
rimane, comunque, anoof"Oita alle precipue competenze e respcnsabBlitàdelle
Amministrazioni locali.
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Si represente, .~tr~ì, che i p~rerinl~ o1@questo Oiparomento assessoriale, per
ti~ loro natura di mera interptretaI2iOftE! ed ir~irlll@ nOIn ~oo ~ imnoveratl h gl~
atti genernl3 di impooiziooo, peli cui, ~l1do noo vin~ntir ~'Ente ridlaooenre r~ libero,
n~ii'ambit.o detéa prop.1a autonon1ia, di ador"~rn comportamenti difformi, ancorché
:=iF'~c-+i ~n.~N~e.~,F,_ r~R :e n:n~~""",,,,,,,,,40-~.~I....1111 F~~ ~: _l!II': ••••• .:....~ra.•..."-•.• A."': ~ ..a;..;..... ...•."~ •••'if~'r ••.•••,.ò!1aIB••••i€iiii.y ••••,••• IU '""UIi",""nUltiOliW ~17U1g•• IUlnQiW,,~W uu u.li;I;ll;.Qn.It;;I~W ~ lukllll~'W'

generale suU'assetto kstituziona~ e sul furmonamento degli Enti locali, attravErso la
oonsuiema muridioo-ammin5U"ativa, in favore dooli Orool1i istiruziom~!i dea;! Eoo icr...ail
sic!!lan!, = • - - ~

In ordiSle a;;a matena 00 a~~afattispecieoggetto € motivo OOU'ln~~lo posto,
affeiente le ipotesi di inoompmibllità dei consiglieri com'lUnali Fomo Antonino e sm~rlo
salvatore, si osserva ,che l'art. 10 della I.r. fi. 3111986~li1dMdua le cause di incompatibilità
rejativamente al consiglieri OOITilUfialli, prov~ndali e di qualltiere, cau~ di im:ompatibilità che
l''art. 12 de~ia.l.r. n, 7/1992 ha; POli esteso ai c:omOOfieR1t! I~ GiULFlt3i Mlmidpa!e, ,on ~
previsione che le stesse possano essere causa della evemuale dlchiarm:i(me di decoo~n~
dalla carica. secondo le orooodul't!! e le modalti D:'eSl:ritte dml'~rt. 14 oolla richiamata I.r.~" ,_. ..... - - - .. _.. - _. .

n. 31/1986, le quali disciplinaoo la mttispede per Quante riguarda icomponenti gli Organi
consiliari .

Sul punto si rileva, infatti, che l'art. 14 della I.r. n. 31/1986 regolante la materia in
UibZiori@, demanda in via estuusivaaU'Organo di cui ii soggetto fa parte, le
determin~iOfli sui casi di eventuali incompatibilità, il Quale Organo, quindi, vaiuta
discrezionalmente le fattispecie che si concretiZzano, tenlAto conto, comunque,
esdusivamente deUe ipotesi previste dall'allt. 10 della I.r. n. 31/1986" stante 'che la materia
della I!mitazione dell'elettorato passivo e del regime di Ineleggibiiità ed ~noompatibUità è
c;~rnt'"~jiuawdal di'vieto defi'ai1aiogl~.

Aiia tUa! deiie superiori considerazioni e tenuto conto, altresì, che nsmmo commè!
detii'art. 14 della I.r. n, 31/1986 prescrive che le deliberazionI sou'o adottate d'ufficio o su
istanza di qualsiasi eiettore, il procedimento di verifica dell'eventuale causa di
incompatibilità, è demandato in via esclfJsiva all'Q"gano di cui ii soggetto fa parte( il quale
Organo avrà cura di attivare Il procedimento di che trattalsi, nella considerazione
dell'obbligo in testa all'Organo medesimo di dcrttea'"Si, oomunque, determinare come
lIlormativamente prescrittO dallimpianto oo~tivo sopra richiém1ato."

Ferme. restando 'Ie considerSIZioni di carattere ge;'ìelQi~ di cui SOPIi@r per cui, si
ribadisce, "è le'; via esdvsiv8 il ConsigfiO comun~1e che deve obbligatoriamente attivare il
procedimento di vetifiCiJ dell'eventuale Ciiusa di inC!Jf11P!1tib!litA di UlJ consigliere e
detel'mflli1rsf In tl/ senso"; in merito ai casi di che trattasi, si ritiene osservare quanto
segu~.

L1potesi di presunta incompaJtibUità per ironsiglleri comunali forno Antonino e
S~rio Salvatore riguarda, per entrambù, la fattispecie individuata dali'art. 10, comma 1
n.6, ceiia i-r. n. 31/1986, ia quale prescrive ch@non può ricoprire la carica di c:onsigBier@
comunale "ro/ul c.he~lillt!!:fìOO un délJtto liquido ed eslgiblie, rispett/Vemet!t~ verso 14
Pra~1nci6a il Camune. O~1/etV vaw ist)tu"'t:.O od &Zferidé d;; ~Zi dipendemti ~ sGto
IMal,..,."",,- ~~ in m'n";; (l1"''';'1ìf'Il R!i'~f't /11'7 ;f,;:oh}M linI tiA" evi a~;nJ&.jl;a l'iH!!U" IWtIVit!+,{'jj V';:teeb
--.:'!1-.!!~ ••. 'Cl:' •••••••••• _ •••• _.e- VW.;;;;''l!!!I$ ~A''''''~_ ~~a lbl",!¥U'IQl.'W' "~W''''Mb' ~ ~t!!J"S:Jre..l~,~y~' r6tr",v~~1 ColW'~

e tributi nei rigUardi di detti enti, àÒbia rkevuw Imrano notificazione delf'awiso tii cui
RJ!~-" 41i rf~1 ;/Q~m .#11I:»' Df'lOC'irl,.,.w- '(sJfI", D~I-'''''''#oU,."" "I!] ~!Él~s.""" 107'3 •.• J:n?'1_ ..._~t •• __ ••.••• ..........,u;; •••.... U;""'f. ' ••••~"'~jj~ç ~"p I\fi:lr/"~~I'~ ~~ ~gç,(d....q(,j ~.?'Jf 'h bl'V~ f

Per Quanto attiene la presunta ipotesi di incompatibilBtà del consigliere oorm.male
Forno Antonino, laquesnone, come risulta dagli attl a~ujs!tl, s! è già posta nella
consUiatura precedente te per la quale, alla! luce de!l'attMtà istruttoria degli Uffici comun&Ii,
d1e escludeva l'applicabilità ai caso in esa~ne della fattispecie disciplinata d~!i'art. lO,
comma 1 n.6, detla I.r. n. 31/1986(crr. nota prot n. 13763 del 17.06.2011), Il Presidente
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de~ConsigUo COMunaie pro-temporep cnn le note prot. lfU.14454 de~29.00.2011 e p.'"Ot ~.
210415 éR~11201,0,2011: cOfflunlcwe di avere m:emno opportyoo dispOrre iP{5lrtfhh!azit:me;
du~d~ndo, amsegueUltooterlte, in tali modo; IOobbllgatoriaa~one ideina procedll.Qr'idl
dgverlf~ de!~!e¥e:1Wa!eE:aU$! de iif'ioompatibil~f dis~~~ d~UPart. 14 ~~~~ tr. ~. 31/1986;
ialiQoorché da concludersi am eslm U'ì~tivo In ordible aiia 5ussnsteli'im della stessa.

~ presunta ipot..esi di Incompatibilità del oonsigv~m comuMie Forno Ant(»iil~lio, è
sL~ n~ovamealre rappresemma al Consiglio comunale, a seguito dei rinnovo degli Orgiij['ji
elettM di cooesm Ente, dal 5egrQrio GeRìer~el' OOfi i@ riot..a prato El. 14959 de~
27.06.2013, integrata oon a nota prot. n. 15274 del 02.01.2013, per gli adempimenti di
oompet@ma de! Constgll@ oonwnalle. seconoo-Ie procedure e ie m~iità prescritte da! più
volte richiamato art. 14 delia I.r. n. 31/1986, le quali rego~aoola f3ttispOOe p@rquanto
ngoon:1~ icomponenti gli Organi consiliari. _

Anche in tale msova circ~rw:;:~, 1'~Jità !~~-ttoriaposta In essere dagig Uffid
ccmun~in~~iuoo i'~pp!!r.ab!!~a!~o le! esamede!i3i fattlsp~e~d@~lpUr~~da!!'art. 10,
comma 1 n.6, della !or. Cl. J1/1986(dr. nota prato n. 15114 del OO.07.2013}, stante che,
_.&-I- Il .e.a... • • a.:.!. ~....a..-.b .lI,......MD a.. • .•. ,~~ nl. .~ li prOilio l:eCfUw-giUfiuiw, e ::.usw iiuauitO cue.{lOn SI e ror:a~~u_ ,~rrP....5S:3m.
mora ...•.dei soggetto(Fomo Antomino) prevista come un~ delle condizioni, concomitanti e
ne~e, prescritte dana nOm1@regoiame ii caso, per ii ooilléretiaa~ dell'eventuale
condizione di inoo-mpatibilità, da sor"ll.Oporre, com~ilque,al vaglio del Consigno comunale,
aoché l'Organo possa determinarsi.

le motivazione che supportano le determinazioni conduSive degli Uffid di codesto
Ente(dr. nota prot. n. 13763 del 11.06.2011 e nota prat. n. 15114 dei 00.07.2(13), che
escludono -Il conaetlzzarsi, sotto il profilo tecnfco-giuridico, del~'evemu(llle <#US8 di
incompatibilità del cc~~~I!e::,~Fo!'!lVO Antonino., si rinvengono, anc'he" netlZ'i g;m':;spruden~
ijlmmiU'iistrativa, "Ja quale hiJ ossewiJtD dle secondo pacifica giurisprodenza/ l'iltto di
precettJD non {JQlÒ considerarsi in qualche modo equivalente od equip01iente alla ritUale
diffida, in quanto manca dei requisiti flormiltivamente prescritti' ed iJrdte perché 'Y'i1tto di
diffida e mes5iJ in mora no."Jè lina mera intimazione ad ~...mpiere e non può essere
surrogati) da atto di precettn, essendo un iltto -preparatorio con la spedfiCiJ filflzione di
inFoff'l'liJre la controparte per consentire l'esecuzione spontlJns, evitando l'eventuale
i.'1tervent.rJ de! Giudice"..

InOltre, dall'esame del carteggio acquisito non risub che li fronte della richiesta di
di~8one, sottosaitt.a anche dal consigliere Forno Antonino{cfr. nota prot. n. 14973 dei
27.06.2(13), e del relativo atto di indirizzo ~ttam dl:lia Giunta mt.!nidpale con !a n@Ì@
prot n. 15713 del 08.07.2013, sia stata posta in essere in tal senso eventuale procedura,
nei confronti degli istanti Interessati.

Alla luce di quanto testé rappréSCl1tatO, ne~ ribadire. che la definizione dei
procedimenti amministrativi rimane, comunque. ancorata atle precipue COinpetenze e
responsabUità delle Amministrazioni locali, non si ravvisano elementi va!utativi idonei a
d5oosta~ dane detel'msnazioni già autonomamente fom1U~ate dagli UffiCi comunali,
relativamente al consigliere Forno Antonino.

La presunta ipoteSi di incompatibilità del consigliere coini,male 5mario saivatore è
stata segr.aiata aUa Presidenza d€il Consiglio COITì~ma!e, aail'Uffido i....e-gaiée ContergioS'J di
code.:,-mEnte, oon la nota prot. n. 15114 dei 08.01.2013, nella qua~eSi riferiv~ che 11potesi
di inoomp~tibBn~derivava d~~!1ngirJnzfiO'ried~pag05liem:O rlotificata ~!io ~ consig!i~re
Srnario 5a!\fatOre, nella qualità di Presidente della cooperativa edilizia Artemide, per il
credito deriva~te dalla sentenza della Corte di Appello di cabnissetta n. 282/09, afferente
alla rideterminazione del11ndennità relativa all'area espropriata dal comUff'iE! e concessa in
diritto di supemcie al~amedesima cooperativa edilizia Artemude.
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AI)riglUlalrdo se ritie~ rid1i@~r~ iU~!~ i1ormati\iO di eui aW~rt,m, oomm~ 111.6,
de9!a !.f, ~. 31/1~i pr~aJ1r1tt~aments «GOtiifO delia eVa"lta.iai!e inwl1pèìtirnUm, Di QijJ~ée
p~ve che non poo ricoprire ~~ carica d! amsi@liere oomuD"iQJIe ""wluf me.. 8véinth un
debito l'tre/id!; ed e-:igibiler rI~fftef ve~ la ProVtnda (J il Comune O~"i/a-vv€>"SO
istituto od ~iéhda da essi dilMndenti è ~() l!!fJ~!trel~m~;) k"'; tT"~7t oV'~(V
.......•afflissi$'; per Significare me la condizione data dalia OOe'Tnè, Q'Jaie motivo della
eY~ir!tl!J~~eincom~tibi~t.àl~;;-~rerifell~ àd un deI:iW peoor~/e del soggetto wn5ig!iet~
comunale, senza U!1@ ~r~ ~1:ensiofìe della condizione debitoli~R per 11potesi ivi
previ5ta(art. 10, oommij 1, fI. 6), ad aitrl e diversi ruoli riooperti da! ~9v~ inte."'e"'~.

In tal oonoo, fra !'2iItro, risLdta dal carteggio me ii conSigliere COfm!nale Srnario
SalvMore, al fine di rimuovere l'evei1tuale tood~ione di presunta inoomp~ibmtà, oltre the
per opportunitl, h@ rassegnato le dimlss!oni dalla carica di Puesldemte del~a cooperativa
edml2~Artemide.

!~uatre, r;ei cmo di spede, è ennerso, dlaWesame degli atti in poss@sso, che sono
state rilevate non poche perplessità sulla oondizioU!le, rtormatlvamente previ~; che il
debito sia ~iquiOOed eSigibNe, tenuto conto, per di più che, ferma restando la condizione di
sodo deUa cooperativa edilizia Arnemide del con~glle{fe ~Jrei3lle. Smaréo S3!vatore, la
situazione debitoria è riferita aUa cooperativa Artemide, soggetto giuridico diverso rispetto.
alla persona fisica dei 5iaigoli soci, dal che i rapporti pammoniaU inten;OOOrrlO con ia stessa.

Poste le superiori considerazioni, stante che la materia dena !imitazione
deW~ettorato passNo e dei regime di ineieggibilità ed inoompatibilutà è caratteriZZata dal
divieto ~I'analogia, si ritiene che l'Organo consUiaredi cui il soggetto fa parte, dovrà
determinau""Si sul caso di presunta incompatibilità, ancon:hé valutando discrezionalmente !a
fi~tti~pede; te~w..QCC~itc, Cliiìn1JnQu~! esciusiva1'nente delle ipotesi cosi come previste
da!fart. 10 de!l3 ts". !1. 31/1986.
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